Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 6 minutos) 


-Tenemos a consideración la Carpeta N* 327/2010. “FONDO DE RECONSTRUCCIÓN Y 
FOMENTO DE LA GRANJA. Se modifican disposiciones que lo regulan. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo”. En realidad, se cambia el título: Fondo de Fomento de la Granja. 


Podríamos utilizar el método de trabajo de la sesión pasada ya que resultó muy exitoso y 
aprobar en general el proyecto de ley para luego analizar artículo por artículo. 


SEÑOR SARAVIA.- Si los señores Senadores de los distintos partidos están de acuerdo en aprobar en 
general el proyecto de ley y luego ir artículo por artículo para realizar determinadas correcciones, no 
tengo inconvenientes en utilizar ese método de trabajo. En la versión taquigráfica correspondiente el 
señor Ministro nos planteó determinadas correcciones -unas de forma y otras de contenido- que 
podemos ir viendo al analizar cada artículo. El señor Ministro menciona un proyecto de ley 
complementario, pero no lo tengo en mi poder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo repartimos en este momento, señor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Sobre la base del proyecto que el señor Ministro menciona, que sería el definitivo 
a modificar por parte de los señores Senadores, podríamos trabajar artículo por artículo y ver si hay 
algo para corregir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, lo que envió el Poder Ejecutivo es la creación de un Fondo de 
Fomento de la Granja. O sea que esto sería una cosa distinta al Fondo de Reconstrucción y Fomento 
de la Granja, que se había creado cuando, en el 2002, hubo un tornado. Entonces, me parece que se 
cambia el sentido pero, sin embargo, se utiliza toda la arquitectura de la ley. 


SEÑOR BORDABERRY.- En general, estamos de acuerdo con el proyecto de ley. Tenemos algunas 
consideraciones, pero las formularemos cuando tratemos artículo por artículo, tal como dice el señor 
Senador Saravia. Sin perjuicio de ello, tenemos una duda en cuanto a la rigidez con que se determinan 
los destinos del fondo. Quizás esta sea una apreciación más genérica, en la medida que se establecen 
cantidades para determinadas cosas. A veces esas rigideces llevan a que parte de los fondos no se 
utilicen, sobrando proyectos en un rubro y faltando fondos para otros. Por tanto, si por medio de la ley 
se establece esa rigidez, a veces se puede terminar teniendo algún problema. Este es un planteo en 
términos generales; cuando lleguemos al artículo 22 haremos las consideraciones correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1*. 


SEÑOR SARAVIA.- Si el señor Presidente no tiene inconveniente, me gustaría que se leyera el texto 
del artículo por Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


SEÑORA SECRETARIA.- “Artículo 1”. (Creación).- Créase el Fondo de Fomento de la Granja (ex 
fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja) con destino a: 


1. Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan pendientes con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay o cualquier entidad cuya propiedad pertenezca en su totalidad al 
mismo, generadas por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 de junio del 2002, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, en la 
redacción dada por el artículo 2* de la presente ley. 


2. Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan pendientes con el Banco de 
Previsión Social y con el Banco Hipotecario del Uruguay, por deudas originadas con anterioridad al 30 
de junio del 2002, todo ello acorde a lo establecido en el artículo 8% de la Ley N* 17.844, de 21 de 
octubre de 2004, en la redacción dada por el artículo 2* de la presente ley. 


3. Cancelar o amortizar las deudas que productores y cooperativas granjeras hayan contraído en el 
marco del financiamiento de FIDA-COFAC por deudas originadas con anterioridad al 30 de junio del 
2002; todo ello acorde a lo establecido en el artículo 8” de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, 
en la redacción dada por el artículo 2* de la presente ley. 


4. Promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos para la granja con los siguientes 
instrumentos: 


¡. Promover los seguros agrarios para el sector granjero y sistemas de riesgo compartido. 
li. Subsidiar los seguros granjeros. 


ill. Reasegurar excesos de pérdida de líneas de seguros que cubran eventos sistémicos o 
catastróficos. 


5. Contribuir a la promoción de un sistema de garantías para el sector granjero aportando recursos 
para fondos de garantía existentes o a crearse. 


6. Promover la integración de los productores granjeros a las cadenas agroindustriales y comerciales, a 
través de los siguientes instrumentos. 


i. Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los proyectos de fomento 
y de integración horizontal y/o vertical de la cadena agroindustrial y comercial granjera. 


ii, Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los proyectos que 
promuevan el acceso estable y permanente al mercado externo. 


iii. Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las inversiones 
asociativas en infraestructura, maquinaria y equipos declarados de interés en el marco de las políticas 
y planes de desarrollo granjero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


iv. Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las inversiones en 
infraestructuras de riego, preferentemente de carácter multipredial. 


v. Apoyar a las organizaciones y sus productores con destino a la capacitación, asistencia 
técnica, estudios de prefactibilidad y factibilidad, fortalecimiento institucional y al desarrollo tecnológico 
e innovación. 


7. Indemnizar y/o financiar los efectos de emergencias granjeras no cubiertas por los sistemas de 
seguros vigentes. 


8. Promover un programa de inocuidad de alimentos con el objeto de asegurar parámetros de calidad 
tanto al mercado interno, así como contribuir con el desarrollo de eventuales mercados de exportación. 


El Fondo de Fomento de la Granja, podrá ser ejecutado mediante convenios entre el Poder 
Ejecutivo, el Banco de la República Oriental del Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u 


otro organismo o institución que determine el Poder Ejecutivo en la forma y condiciones que 
establezca la reglamentación.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cambia bastante los artículos de las leyes precedentes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hay una palabra que me gustaría eliminar de la redacción, y es “subsidiar”, 
que aparece en el apartado ¡i) del punto 4. Es un término que podría ser considerado como “mala 
palabra” por parte de la Organización Mundial del Comercio. Hoy en día, con el buscador de palabras 
es muy fácil localizarla y, de hacerlo, pensarían que estamos subsidiando. Entonces, está todo 
prohibido y violenta las normas. Considero que sería mejor utilizar alguna otra expresión como, por 
ejemplo, “apoyar financieramente los seguros granjeros” o “apoyar financieramente la contratación de 
seguros granjeros”. De esta forma estamos cambiando la palabra subsidio. 


Quisiera saber cuál va a ser la modalidad de trabajo en el estudio de este proyecto de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Intervenimos todo el articulado, es decir, empezamos a “barrerlo”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece que los primeros tres numerales son muy largos y que eso no 
ayuda a su comprensión. 


En el primer numeral se establece: “Cancelar o amortizar las deudas que productores 
granjeros tengan pendientes con el Banco de la República Oriental del Uruguay o cualquier entidad 
cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, generadas por la actividad de su giro originadas 
con anterioridad al 30 de junio del 2002”. Me parece que a continuación tendría que ir un punto o un 
punto y coma, tal como está en los siguientes numerales, no una coma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tendría que decir: “todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8% de 
la Ley N* 17.844, en la redacción dada por el artículo 2* de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 
SEÑOR BORDABERRY.- El artículo 2 de la presente ley nos lleva hacia adelante. 


No sé si se podría eliminar la expresión: “de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8” de la 
Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2002” y establecer “de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 2% de 
la presente ley” y a continuación poner un punto. ¿Por qué tenemos que hacer referencia al artículo 8% 
de esa ley? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, el artículo 8? de la ley de 2004 es importante. (no se escucha). 


SEÑOR SARAVIA.- Es el que fija el IVA a la fruta y a la verdura hasta el 2015. En 2015 se derogarán 
los artículos 9* y el 15, y nos remite al IVA de la fruta y la verdura. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, el artículo 2? redacta el artículo 8* de la Ley N* 17.844. Estamos 
haciendo una remisión al artículo 2% que sustituye al otro por una cuestión de economía 
exclusivamente, pero no por tener más claridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, tiene una serie de precisiones, puesto que dice: “Cancelar o 
amortizar las deudas que productores granjeros tengan pendientes con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay o cualquier entidad cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo”. Esto es 
para poner al fideicomiso. “Generadas por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 de 
junio del 2002”. Esto es importante mantenerlo, no sea que se incluyan deudas que se inscriban 
después. “Todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8* de la ley”. En realidad, si el artículo 8% 
de esa ley está vigente, no sería necesario repetirlo, aunque debo reconocer que queda más claro. 
Teniendo en cuenta la densidad de cosas a decir y la precisión, es difícil equilibrarlo. Cada una de las 


cosas que manifesté tiene su razón de ser, no hay literatura en esto. Tal vez se podría decir: “En la 
redacción dada por el artículo 2” de la presente ley”, porque luego lo va a establecer. 


SEÑORA SECRETARIA.- No, señor Presidente, porque el artículo 2? de la presente ley sustituye al 8*. 
Hay que tener en cuenta que el artículo 8% se va a insertar en aquella ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hay que decir... 
(no se escucha) 


Este es el problema de una ley que modifica a otra que, a su vez, modifica a otra. En 
realidad, habría que escribirla nuevamente. 


SEÑOR SARAVIA.- Es de uso y costumbre hacer referencia a todas las leyes que se van modificando. 


Aclaro que no tengo objeción con ese literal. De pronto, si la oración resulta demasiado 
extensa, se puede utilizar un punto y coma. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Está definido qué se entiende por “productores granjeros”? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador, pero en otras leyes, no en ésta. 

SEÑOR SARAVIA.- Incluso, se define la expresión “estructura de producción”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La ley original decía que estaban exceptuados los citricultores. 


SEÑOR BORDABERRY.- Propongo que en el numeral 2 se ponga punto y coma después de la 
expresión “junio del 2002”, y a continuación “todo ello de acuerdo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez sería conveniente poner ahí un punto y seguido. 
SEÑOR BORDABERRY.- Lo que sucede es que en los otros casos hay punto y coma. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad, señor Senador. 
(Apoyados) 

-En el artículo 1* dice “Sustitúyese”. Pregunto si no debería decir “Sustitúyase”. 
(Dialogados) 


Lo otro que me llama la atención es que en el numeral 2 se dice: “Cancelar o amortizar las 
deudas que productores granjeros tengan pendientes con el Banco de Previsión Social y con el Banco 
Hipotecario del Uruguay, por deudas originadas con anterioridad al 30 de junio del 2002; todo ello 
acorde a lo establecido en el artículo 8% de la ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, en la redacción 
dada por el artículo 2 de la presente ley”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pregunto si ahí no habría que incluir la expresión “generadas por la actividad 
de su giro”. ¿O acaso se quiere incluir a todas las deudas? 


SEÑOR SARAVIA.- La intención es incluir a todas las deudas de productores granjeros. 


En períodos anteriores -hace unos cuantos años- el Banco Hipotecario del Uruguay tenía una 
política de promoción en pequeños predios rurales granjeros hasta determinada extensión, con créditos 
de desarrollo que iban hasta la construcción de viviendas con estructura productiva. En el período 


pasado, el Parlamento aprobó una ley de fideicomiso financiero para solucionar el problema del 
endeudamiento de unos ochocientos productores. La ley apuntaba a los productores básicamente 
ganadero-agropecuarios o pequeños agricultores, y quedó fuera de esa solución al endeudamiento el 
sector granjero que supuestamente estaba comprendido por la Ley de Reconstrucción y Fomento de 
la Granja, o sea, el fondo granjero anterior, que disponía un 65% a tales efectos. En ese período esos 
productores no se presentaron porque estaban muy dispersos o quizás no lo entendieron y, entonces, 
quedó esa solución de endeudamiento en el Banco Hipotecario del Uruguay. Entonces, esto supondría 
la solución a ese problema. Por esa razón, cuando se habla de productores granjeros se incluye a 
todos los que figuraban en el viejo listado de la JUNAGRA, pero quedaron afuera. 


También hay un endeudamiento anterior del productor con el Banco de Previsión Social. Más 
allá de que el Ministerio tiene la intención de llevar adelante una política de blanqueo de algunos 
productores que están en negro, hay un problema de endeudamiento que se generó por los que 
quedaron colgados en el período pasado por esa razón. Quiere decir que no sólo quedaron 
endeudados con el Banco Hipotecario del Uruguay, sino también con el Banco de Previsión Social. 


Por lo tanto, está bien decir “productores granjeros” en general, porque son horticultores y 
fruticultores, básicamente del Noreste de Canelones -por las dificultades que siempre tuvo esa zona- y 
algunos del centro de ese departamento, así como del Sur de San José, de producciones que 
quedaron ligadas a ese tema. Por ese motivo creo que está bien que se hable en general de las 
deudas de los productores granjeros con el Banco Hipotecario del Uruguay y el Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Son 140 productores que deben al Banco Hipotecario del Uruguay. Diría que 
es mucha gente por poca plata. No se pudo pagar con el Fondo porque no estaba la ley; ahora sí lo 
estará. 


Consulto si los señores Senadores están de acuerdo con esta redacción. 


SEÑOR SARAVIA.- El giro incluye a los 140 que quedaron afuera del fideicomiso agropecuario y del 
fondo granjero por el listado de la JUNAGRA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que comprendí lo que dijo el señor Senador Bordaberry, porque decir 
“productores granjeros” significa que su giro es el que la ley establece como tal; es decir, la horticultura 
y fruticultura. 


SEÑOR SARAVIA..- En realidad, la granja también incluye a los avicultores. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Al respecto me permito hacer una disquisición técnica menor, porque una 
persona puede ser productor granjero y tener deudas por motivos ajenos a su giro. Un productor 
granjero, sin perder esa condición, puede comprar un electrodoméstico en cuotas -algo que no es de 
su giro- para lo cual pide un préstamo; también puede suceder que un productor granjero -ahora sí 
dentro de su giro- tome un préstamo para su actividad concreta. No sé si sigue sucediendo, pero en los 
viejos vales que se firmaban se incluía una cláusula llamada “destino”, justamente, para prever este 
tipo de situaciones. Una cosa es la condición del productor rural y otra el motivo por el que se origina la 
deuda; por eso me parece bien que esté incluido en el artículo 1%. Sin embargo, puede darse el caso 
de que ese productor granjero tenga personal doméstico en su casa de la playa y por ello hubiera 
generado una deuda con el Banco de Previsión Social. Pero se trata de una disquisición, no creo que 
sea un caso de laboratorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me convenció, estoy de acuerdo con lo que usted dice y debería establecerse 
porque puede pasar. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Qué es lo que propone el señor Senador Bordaberry? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propone que diga: “Cancelar o amortizar las deudas que productores 
granjeros tengan pendientes con el Banco de Previsión Social y con el Banco Hipotecario del Uruguay, 
por deudas originadas por la actividad de su giro”. Es decir que sería igual que como se establece en el 
artículo 1. 


SEÑOR SARAVIA.- Nosotros hemos chequeado las carpetas de los productores endeudados y, en 
general, todos los que se endeudaron fue por actividades de su giro, pero no tenemos inconveniente 
en redactarlo de esa forma. Estoy seguro de que esos 142 productores endeudados -ya que conozco a 
muchos de ellos- no tenían ni heladera, pero coincido en que con esa redacción queda más claro. 


Además, quería agregar que el ítem granjero incluye a los productores de cerdo, a los 
avícolas y a los apícolas, porque eso también es granja. Fuera de la definición de estructura granjera 
quedaron determinadas estructuras que tenían que ver con el nivel empresarial y de cadena, es decir, 
algunos productores citrícolas chicos. 


SEÑOR NIN NOVOA.- No comprendí si los productores vitivinícolas quedan fuera o dentro del 
sistema. 


SEÑOR SARAVIA.- Los productores de uva sí están comprendidos, los que no lo están son los 
familiares o industriales, que tienen bodegas y plantíos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Durante el temporal del año 2007 en Salto, cuando se destruyó gran parte de 
la producción de pequeños citricultores, hubo acuerdo entre el Fondo de Reconstrucción y Fomento de 
la Granja y las gremiales. Entonces, queda resuelto que aquí agregamos lo que establece el artículo 
12. 


El numeral 3 dice: “Cancelar o amortizar las deudas que productores y cooperativas 
granjeras hayan contraído en el marco del financiamiento de FIDA-COFAC por deudas originadas con 
anterioridad al 30 de junio de 2002; todo ello acorde a lo establecido en el artículo 8% de la Ley N* 
17.844, de 21 de octubre de 2004, en la redacción dada por el artículo 2% de la presente ley”. Al 
respecto quisiera explicar que aquí hay un grupo más chico de productores que tenían préstamos FIDA 
y que, en realidad, COFAC actuaba como ventanilla pero, por la forma en que se hicieron los contratos, 
figuran como deuda COFAC y aquí figuran como FIDA-COFAC. No tiene sentido considerar dentro de 
la ley las deudas del Banco República y del Banco Hipotecario y no incluir las deudas que han tenido 
con el propio Ministerio por el Programa FIDA. 


SEÑOR SARAVIA.- Me quedó una duda. Como COFAC también prestó dinero a través de créditos 
que no eran FIDA y aquí dice FIDA-COFAC, habría alrededor de veinte productores que quedarían 
fuera de este sistema. Si ponemos “FIDA-COFAC” habría más de veinte productores que quedarían 
fuera del sistema. ¿No es así? Esa es la duda concreta que tengo, porque muchos productores 
granjeros que han visto el proyecto de ley plantearon que ellos obtuvieron créditos para riego, plantío, 
mudas, tractores y demás, por intermedio de COFAC pero no lo hicieron por el Programa FIDA, sino 
por otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La posición del Ministerio -con la cual estoy de acuerdo- es que queden 
incluidos solamente los productores que obtuvieron créditos mediante FIDA-COFAC; quienes sacaron 
préstamos en COFAC, lo hicieron mediante un banco privado. 


SEÑOR SARAVIA.- Simplemente quería aclarar que más de veinte productores van a quedar fuera, 
porque obtuvieron créditos directamente de COFAC y no mediante el Programa FIDA. 


SEÑOR BORDABERRY.- Este proyecto de ley está referido a los productores granjeros, entonces 
debería decir “productores y cooperativas granjeros” y no “productores y cooperativas granjeras”. 


SEÑOR SARAVIA.- No, porque las cooperativas son granjeras, no granjeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos invertir el orden y poner “cooperativas y productores 
granjeros” o, de lo contrario, “productores granjeros y cooperativas granjeras”. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que quien va a estudiar una ley también tiene que mirar su contexto. 
Claramente, esta ley está destinada a los granjeros, porque se refiere al Fondo de Fomento y 
Reconstrucción de la Granja. Por tanto, no puede haber dudas; no está destinada a los productores en 
general, sino a los productores granjeros, lo diga su texto o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El numeral 4 expresa: “Promover un Sistema de Gestión de Riesgos 
Climáticos para la granja con los siguientes instrumentos: i. Promover los seguros agrarios para el 
sector granjero y sistemas de riesgo compartido.” 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que este texto no está muy claro, ya que al comienzo del numeral 4 se 
expresa: “Promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos para la granja con los siguientes 
instrumentos:” y luego, en la enumeración de los instrumentos, el primero de ellos es: “Promover los 
seguros agrarios...” En todo caso, el término “promover” que figura en el primer instrumento 
enunciado, estaría de más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, creo que ni siquiera debería decirse: “Promover un Sistema de 
Gestión de Riesgos Climáticos...”, porque en realidad no queremos que se promueva o se incentive un 
sistema de gestión de riesgos, sino los seguros. En el acápite, ya fueron explicitados los detalles. 


SEÑOR BORDABERRY.- El Fondo tiene como destino: 1, cancelar o amortizar las deudas con el 
Banco de la República Oriental del Uruguay; 2, cancelar las deudas con el BPS; 3, cancelar las deudas 
de FIDA-COFAC; y 4, promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos. 


SEÑOR SARAVIA.- Efectivamente, aquí se crea un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos, 
integrado por los literales citados. De todos modos, es cierto que donde dice “Promover los seguros 
agrarios...”, podría quitarse el término “Promover”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como decía el señor Presidente, no sé si debe expresarse en el numeral 4 
“Promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos...”, ya que el destino del Fondo de Fomento 
de la Granja es justamente dicho Sistema. Aquí se está destinando cierto dinero, entonces cabe 
preguntarse si se destina a promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos, o se destina un 
Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos, que posee los instrumentos que luego se citan. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quizás simplemente deberían mencionarse los instrumentos y no incluir ningún 
verbo delante. Es decir, podría decirse: “Promover un Sistema de Gestión de Riesgos Climáticos para 
la granja con los siguientes instrumentos: seguros agrarios para el sector granjero y sistemas de 
riesgo compartido, apoyo financiero a los seguros granjeros”, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. En ese caso dejaríamos la palabra “Promover. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, creo que al comienzo del numeral, en lugar de expresarse 
“Promover”, debería decir “Promoción”, ya que estaríamos diciendo que el Fondo se crea con destino a 
la promoción. Y en cuanto al literal ¡, pienso que -tal como dijo el Senador Nin Novoa- habría que quitar 
el término “Promover”. 


(Dialogados) 


SEÑOR SARAVIA.- En realidad, se trata de un complemento al seguro, es decir, no es un subsidio 
directo al productor, que es lo que se cuestiona a nivel internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, dejaríamos la palabra “Promover” en el acápite, porque todo lo 
demás se promueve, y nombraríamos en los literales los seguros agrarios para el sector granjero y 
sistemas de riesgo compartido y el apoyo financiero a los seguros granjeros. 


(Dialogados) 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que hay que volver a redactar este artículo. 
(Dialogados) 


SEÑOR BORDABERRY.- Si se observa el numeral 6, se podrá apreciar que allí se da apoyo financiero 
a partir de la promoción. Me parece que esto no queda claro. En esta redacción se da apoyo financiero 
para los seguros agrarios para el sector granjero y sistemas de riesgo; apoyo financiero para los 
seguros granjeros; apoyo financiero para los reaseguros por excesos de pérdida de líneas de seguros 
que cubran eventos sistémicos o catastróficos. 


SEÑOR BARREIRO.- Son dos cosas distintas. Una es la promoción de un sistema de gestión de 
riesgos climáticos y otra es la integración de los productores granjeros a las cadenas agroindustriales y 
comerciales. 


SEÑOR BORDABERRY.- Está bien, pero las dos son formas de promoción. 


SEÑOR BARREIRO.- Se promueven cosas distintas; si ponemos todo en el mismo artículo, puede 
haber confusión, porque después se proponen financiaciones para cada una de estas actividades. 


(Dialogados) 


SEÑOR BORDABERRY.- En la medida en que es un Fondo que se está destinando a algo, siempre 
termina con apoyo financiero. 


SEÑOR SARAVIA.- En el caso del literal ¡., se establece: “Promover los seguros agrarios para el sector 
granjero y sistemas de riesgo compartido”. En realidad, si incluimos apoyo financiero estaríamos 
hablando de financiar seguros agrarios, pero aquí se está hablando de la construcción de un sistema 
de seguros granjeros y de riesgos compartidos. Entonces, no necesariamente tiene que haber un 
apoyo directo al seguro; se puede dar o no apoyo financiero al sistema de políticas que se va a crear. 
Por eso tengo dudas de establecer apoyo financiero a seguros agrarios para el sector granjero y 
sistemas de riesgo compartido. En ese caso, habría un apoyo financiero directo a seguros agrarios. 
Esto no quiere decir que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca vaya a promover los seguros 
agrarios, básicamente, por financiamiento directo. En todo caso, puede articular políticas que pueden 
requerir o no financiamiento directo. Entonces, me parece que la palabra “promover” está puesta en 
ese sentido. 


También en el literal ii. se habla de subsidiar los seguros granjeros, lo que tiene una 
diferencia sustancial con recibir un apoyo financiero. Los subsidios de seguros granjeros ya se 
otorgaron en el período pasado como complemento del seguro; no era un subsidio directo al productor, 
sino un complemento del seguro que el productor no alcanzaba a pagar. Eso era directamente con el 
Banco de Seguros, a través del Fondo Granjero. Entonces, no es un subsidio a los productores, igual al 
que se cuestiona internacionalmente. 


Me parece que el Ministerio debe haber tenido en cuenta estos temas. Esta redacción, 
además, fue corregida por el departamento jurídico de esa Cartera. 


Si la redacción genera tantas dudas, habría que consultar al Ministerio porque si empezamos 
a cambiar mucho, podemos desarticular el proyecto de ley en el que se trabajó y se hicieron las 
correcciones del caso. 


El Ministerio quiere dar un lugar de importancia a la dirección de la promoción de los 
seguros, pero si empezamos a introducir algunos cambios no sé si no desarticulamos este tema. Creo 
que habría que consultar al señor Ministro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si no entendí mal, con esto se busca tener un sistema de gestión de riesgo 
climático para la granja. Imagino que dicho sistema, que va a recibir dinero del Fondo de Fomento de la 
Granja, en primer lugar, promoverá los seguros agrarios para el sector granjero por medio de una 
campaña de sensibilización y promoción, pidiéndole a la gente que contrate seguros. En segundo 


término, tomará dinero para subsidiar seguros y, en tercer lugar, tomará dinero para hacer un 
reaseguro por excesos de pérdida de líneas de seguros que cubran eventos sistémicos o catastróficos. 
¿Por qué tendrá que hacer esto? Porque una compañía de seguros cuando se dispone a asegurar deja 
claro que si sucede una catástrofe no da la cobertura, salvo que se pague el reaseguro que debe tener 
con una empresa reaseguradora del exterior. Entonces, en realidad, el destino del dinero tiene tres 
finalidades: para la campaña publicitaria, para el subsidio efectivo del seguro y para la contratación de 
un reaseguro en el exterior. Esa es mi interpretación pero reconozco que no está claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, esa es la interpretación correcta y quiero aclarar que esto lo 
han confeccionado los técnicos en seguros del Ministerio porque fue lo que en la práctica se determinó 
que era necesario precisar. Antes esto no estaba previsto pero en la práctica se descubrió que era algo 
necesario. Cuando se habla de seguros agrarios para el sector granjero promovido no solamente tiene 
que ver con incentivar a los productores sino también con hablar con el Banco de Seguros para que 
instrumente líneas nuevas que antes no existían. Entonces, se trata de una promoción desde la 
empresa aseguradora pero también de los usuarios. En la práctica se detectaron estos tres elementos 
y el Ministerio sugirió a los técnicos especializados en seguros que pusieran estos detalles como 
componentes de un sistema. 


SEÑOR BORDABERRY.- En ese caso, creo que habría que sustituir la palabra “promover” por 
“financiar”, quedando el punto 4 de la siguiente manera: “4. Financiar un Sistema de Gestión de 
Riesgos Climáticos para la granja con los siguientes instrumentos: i. Promover los seguros agrarios 
para el sector granjero y sistemas de riesgo compartido. ii. Subsidiar” -u otra palabra que se considere 
más conveniente- “los seguros granjeros. iii. Reasegurar excesos de pérdida de líneas de seguros 
que cubran eventos sistémicos o catastróficos.” En realidad, estamos destinando dinero para cancelar 
en los puntos uno, dos y tres, y en el cuatro, para financiar el Sistema de Gestión de Riesgos 
Climáticos. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Comparto lo expresado por el señor Senador Bordaberry pero pienso que sería 
mejor que el punto cuatro comenzara diciendo “Establecer un Sistema de Gestión de Riesgos 
Climáticos” porque implica un mandato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es más apropiada la palabra “Establecer” porque algunos 
implican dinero y otros no. 


Consulto a los señores Senadores si en el punto ¡. del numeral 4. se eliminaría la palabra 
“Promover”. 


SEÑOR SARAVIA.- No es necesario porque el término “Promover” deja abierta una posibilidad. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que desde el punto de vista de la redacción quedaría mejor que dijera: 
“La promoción de los seguros agrarios”. 


SEÑOR SARAVIA.- Todavía queda la duda sobre si se puede cambiar la palabra “Subsidiar” porque 
tiene una definición muy clara en cuanto al apoyo financiero. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quizás se podría establecer “Apoyar financieramente los seguros granjeros.” 


SEÑOR SARAVIA.- Me parece que son definiciones totalmente diferentes en cuanto a los seguros. El 
subsidio de un seguro tiene que ver directamente con una parte del seguro, y apoyar financieramente 
implica una gama tan amplia que puede interpretarse que el Fondo va a pagar el seguro entero. 
Reitero que el subsidio responde a una parte del seguro que ya se hizo. Esta es la redacción de los 
especialistas en seguros que siempre hablan de subsidio al seguro y no de apoyo financiero. Vuelvo a 
decir que el subsidio es una cuota parte del seguro que hace el Fondo. Ahora bien, en caso de 
establecerlo así, corremos el riesgo de que un productor reclame que se le pague todo el seguro. Esto 
no funciona así en el Fondo granjero. 


SEÑOR BORDABERRY.- Comparto lo que dice el señor Senador Saravia porque, “apoyar 
financieramente” significa financiación, o sea que ni siquiera es subsidio. 


SEÑOR NIN NOVOA..- En el numeral 6 se habla de apoyo financiero. 


SEÑOR SARAVIA.- Exacto, pero ahí se hace referencia a la promoción de la integración de los 
productores granjeros a las cadenas agroindustriales y comerciales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Organización M undial del Comercio permite hacer subsidios; lo que 
sucede es que nosotros hemos tenido una lucha muy grande con los subsidios indiscriminados. 
Tememos mucho usar ese término porque, tantas piedras le hemos tirado a quienes han hecho uso de 
los subsidios, que cuando tenemos que recurrir nosotros a ese instrumento, nos cuidamos. 


Por lo tanto, considero que habría que establecer muy claramente en qué casos corresponde 
hacerlo y para qué. 


SEÑOR SARAVIA.- Recuerdo que en oportunidad de aprobar el proyecto de ley relativo al aporte 
patronal para determinado grupo de productores con un cierto nivel, expresamente se estableció 
“subsidiar”, y no financiar. Esa era la única manera que tenía el Poder Ejecutivo de recurrir, ante los 
problemas ocasionados por la sequía, al financiamiento del aporte patronal de determinados 
productores. O sea que cuando el subsidio es limitado e indirecto, no estaría afectando. Creo que este 
es el sentido de la expresión y, más allá de que uno nunca tiene la verdad revelada en estos temas, 
aquí estamos ante algo muy técnico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, el término fue establecido por los técnicos del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR BORDABERRY.- Nuestra asesora en este tema -que integró la delegación negociadora ante la 
Organización Mundial del Comercio- nos sugirió que en el numeral 4 se reemplace el término 
“Subsidiar”, por el de “Apoyar”, para evitar un eventual cuestionamiento de parte de la Organización 
Mundial del Comercio. 


Quizá se podría establecer lo siguiente: “Financiar parcialmente, con fondos reembolsables o 
no, los seguros granjeros”. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Qué pasa si el productor no puede hacer frente a todo el seguro, que es muy 
chiquito, y el Ministerio tiene la intención de subsidiarlo? 


Creo que sería mejor establecer “Apoyar los seguros granjeros”, para que luego sea el 
Ministerio el que defina a quién apoyar y con qué porcentaje lo hará. De establecerse así, el Fondo 
podrá apoyar todo o parcialmente. Normalmente, el apoyo ha sido parcial, pero puede suceder -como 
advertí como argumento del Ministerio- que se les tenga que pagar a determinados productores todo el 
seguro porque no pudieron hacer frente al mismo debido a la situación de la sequía y de la granja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que se exprese: “Apoyar financieramente los seguros granjeros”. 
De esta forma, no estaríamos financiando, sino apoyando. 


SEÑOR SARAVIA.- Le corresponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca establecer hasta 
dónde va el subsidio o el apoyo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Esa propuesta no queda bien con la frase tal como estaba redactada. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene que decir “la promoción de apoyo financiero de los seguros granjeros”. 
SEÑOR SARAVIA.- Después se dice “reasegurar excesos de pérdida de líneas”... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debe expresar “reaseguro de excesos de pérdida de líneas de seguros que 
cubran eventos sistémicos o catastróficos”. 


De esta manera terminamos con el numeral 4”. 


Pasamos al numeral 5%. En la redacción anterior, las tres veces se utilizaba el verbo 
“cancelar” y luego hablaba de “establecer”; “Contribuir a la promoción de un sistema de garantías para 
el sector granjero aportando recursos para fondos de garantía existentes o a crearse”. 


SEÑOR SARAVIA.- No hay comas ni puntos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es una frase corta. 
SEÑOR BARREIRO..- Luego de la palabra “granjeros” puede ir una coma y eso no afecta para nada. 


SEÑOR SARAVIA.- Es un poco larga la oración. Me parece que corresponde que vaya una coma 
luego de “granjeros”... 


SEÑOR PRESIDENTE.- O un punto. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En Derecho Público hay que poner que se van a aportar los recursos porque, 
de lo contrario, no se puede disponer de los mismos. Entonces, tiene que haber un mandato. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que está mal redactado este numeral. ¿Los fondos se destinan a 
contribuir a la promoción o a los fondos de garantía existentes o a crearse para el sector granjero? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, es para contribuir a la promoción. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que está diciendo la ley es que se va a contribuir a la promoción de un 
sistema aportando recursos para fondos de garantía. Estamos promocionando mediante un aporte. En 
realidad, no sé si la ley tiene que decir que está haciendo aportes para promocionar, sino que tendría 
que hacerlo dentro del fundamento de la exposición de motivos. Otra posibilidad es que se forme un 
sistema de garantía para el sector granjero. Creo que ya lo estamos creando. Me parece que no es 
claro lo que se está haciendo. ¿Estamos contribuyendo a la promoción o aportando recursos? 


SEÑOR PRESIDENTE. El artículo expresa “con destino a”. Aquí debería decir: “Promover un sistema 
de garantías para el sector granjero aportando recursos”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Se promueve el sistema mediante los aportes... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Aportando recursos para fondos de garantía existentes o a crearse. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tendría que establecerse: “con destino a recursos para fondos de garantía 
existentes o a crearse para el sector granjero”, porque al hacerlo, de acuerdo a lo que dice la ley, ya 
vamos a estar promocionándolo. La única forma de promoción que se está estableciendo es el aporte 
de recursos para fondos de garantía existentes o a crearse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se crea por este artículo es un sistema de garantía y eso se hace 
aportando recursos para el fondo que se crea. 


SEÑOR BORDABERRY,- ¿Aquí se está destinando dinero a la promoción o aportando recursos para 
los fondos de garantía? 


SEÑOR SARAVIA.- Debería ser al revés, es decir, aclarar que se está aportando recursos para un 
fondo de garantía existente o a crearse, de modo de promocionar un sistema de garantía para el sector 
granjero. Creo que debería invertirse la frase. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quizás deberíamos acortar la frase y decir “contribuir a la creación de fondos de 
garantía, aportando los recursos necesarios para ello”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que hay que tener en cuenta que ninguno de los ítems del artículo 1? 
comienza diciendo lo que hacemos, sino lo que queremos hacer. El objetivo lo establecemos primero. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que debemos decir “con destino a” y a continuación “fondos de 
garantía existentes o a crearse para el sector granjero”. 


(Dialogados) 


SEÑOR BARREIRO.- Tendríamos que hacer lo mismo que en el 5* y en el 6, es decir, promover un 
sistema de garantías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedaría redactado: “Promover fondos de garantías existentes o a 
crearse por el sector granjero”. 


SEÑOR BORDABERRY.- No, señor Presidente, porque si lo hacemos de esta forma, tendremos 
problema con el Ministerio porque estamos diciendo que vamos a aportar recursos. Con destino a “los 
recursos para fondos de garantía existentes o a crearse” significa que hay o se van a crear fondos de 
garantía y, entonces, en el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja vamos a destinar 
recursos a esos fondos. La motivación que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para 
hacer eso es que va a promover un sistema de garantías, pero eso es lo accesorio frente a lo principal, 
que es aportar los recursos para fondos existentes o a crearse. En mi opinión, lo más importante de 
este artículo es la segunda parte. 


SEÑOR SARAVIA.- Entonces, en vez de poner “contribuir a la promoción”, diría “promover un sistema 
de garantías para el sector granjero, aportando los recursos para los fondos de garantías existentes o a 
crearse”, dejando solamente el término “promover”. De esta manera, mandata dos veces, es decir, a 
promover el sistema y a aportar los fondos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedaría redactado: “Promover un sistema de garantías para el 
sector granjero, aportando los recursos para los fondos de garantías existentes o a crearse”, y se 
elimina “contribuir a la promoción de”. 


SEÑOR SARAVIA.- Me parece que queda mejor así, y no se aparta de la forma en que está redactado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Todavía no está convencido, señor Senador? 
SEÑOR BORDABERRY.- No, pero sigamos adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, si lo tuviéramos que escribir, tal vez ninguno de nosotros lo haría 
de esta forma. 


Pasamos al artículo 6%, entonces. “Promover la integración de los productores granjeros a las 
cadenas agroindustriales y comerciales, a través de los siguientes instrumentos: 


Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los proyectos de fomento y de 
integración horizontal y/o vertical de la cadena agroindustrial y comercial granjera. 


Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los proyectos que promuevan el 
acceso estable y permanente al mercado externo. 


Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las inversiones asociativas en 
infraestructura, maquinaria y equipos declarados de interés en el marco de las políticas y planes de 
desarrollo granjero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las inversiones en infraestructuras de 
riego, preferentemente de carácter multipredial. 


Apoyar a las organizaciones y sus productores con destino a la capacitación, asistencia técnica, 
estudios de prefactibildad y factibilidad, fortalecimiento institucional y al desarrollo tecnológico e 
innovación.” 


Aquí se plantean una cantidad de instrumentos para integrar a los productores a las cadenas y al 
comercio. 


En todos los literales del numeral 6, se repite la expresión “Apoyo financiero con fondos 
reembolsables”, pero es una idea muy precisa. 


SEÑOR SARAVIA.- Considero que está bien. 
(Apoyado) 


SEÑOR BORDABERRY.- En el numeral 5 creo que hay que incluir la expresión “Apoyo financiero” 
porque, de lo contrario, no guarda relación con el acápite. Incluso puede decirse solamente “Apoyo a 
las organizaciones y productores”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al final, en el punto v., después de la expresión “fortalecimiento institucional”, 
debería decirse “y desarrollo tecnológico e innovación”. 


(Apoyado) 


SEÑOR BORDABERRY.- En el punto iv, se dice: “preferentemente de carácter multipredial”. Creo que 
si se quiere dar prioridad, diciéndolo de esa forma no se le da nada, porque no se establece cómo se 
realiza, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es complicado explicarlo bien. En el caso de la granja, hubo proyectos de 
financiamiento de riego, en donde cada uno hizo su pocito y después se generó un gran problema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si se dice “preferentemente de carácter multipredial”, significa que también 
puede ser “unipredial”. 


SEÑOR SARAVIA.- Puede ser necesario cuando se asiste a un productor solo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con el punto 7, en el que se dice: “Indemnizar y/o financiar los 
efectos de emergencias granjeras no cubiertas por los sistemas de seguros vigentes”. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Es y/o? 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Son las emergencias o los efectos? ¿Debe decirse “no cubiertos” o “no 
cubiertas”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debe decirse “no cubiertas”. 

SEÑOR BORDABERRY.- Son las emergencias o los efectos. Creo que son los efectos “no cubiertos”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Los efectos no cubiertos de emergencias granjeras? 

SEÑOR BORDABERRY.- Es claro. ¿O acaso no está cubierta la emergencia? Confieso que no lo sé. 


SEÑOR SARAVIA.- Sería “Indemnizar o financiar los efectos de emergencias granjeras no cubiertas 
por los sistemas de seguros vigentes”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que refiere a las emergencias. 


SEÑOR NIN.- De pronto esto tendría que ir en el punto 5, pues en el 4 se habla de los seguros y en el 
7 se vuelve a hacer referencia a estos últimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando terminemos de considerarlos vemos la ubicación. 


Entonces, desde el punto de vista del buen español, en lugar de “y/o”, se diría solamente “o”. 
Por lo tanto, debería expresar: “Indemnizar o financiar los efectos no cubiertos de emergencias 
granjeras”. 


SEÑOR BORDABERRY.- No, creo que lo que no está cubierto es la emergencia granjera y por eso ella 
tiene efectos. 


SEÑOR SARAVIA.- Creo que está bien, porque en los anteriores se habla de apoyar y en el numeral 7 
se habla de “indemnizar o financiar”. No es lo mismo. Lo aclaro a los efectos de lo dicho por el señor 
Senador Nin. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está clasificado por el orden del dinero que se destine y no por el orden de los 
daños. 


SEÑOR SARAVIA.- Está clasificado en función del destino de los dineros. En los puntos anteriores se 
habla de “apoyo” y en el numeral 7 se habla de “indemnizar o financiar”. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El punto 8 dice: “Promover un programa de inocuidad de alimentos con el 
objeto de asegurar parámetros de calidad tanto al mercado interno, así como contribuir con el 
desarrollo de eventuales mercados de exportación”. Este concepto de inocuidad alimentaria no estaba 
en el original. 


(Dialogados) 
-En mi opinión, el punto 8 tiene una redacción muy complicada. ¿Qué quiere decir esto? 


SEÑOR BARREIRO.- Son dos cosas distintas. Una es asegurar parámetros de calidad para el 
mercado interno, y otra es contribuir con el eventual desarrollo de mercados externos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que una buena redacción sería: “Promover un programa de 
inocuidad de alimentos con el objeto de asegurar parámetros de calidad, tanto al mercado interno 
como a mercados de exportación”. Sólo se puede asegurar la inocuidad dentro o fuera del país. 
Cuando dice: “contribuir para el desarrollo de eventuales mercados de exportación” se trata otro tema, 
porque lo que se quiere establecer es la inocuidad. Lo ideal sería que dijera: “tanto al mercado interno 
como a mercados de exportación”, ya que serviría para las dos cosas. 


(Dialogados) 


SEÑOR BARREIRO.- Entonces, señor Presidente, la redacción sería la siguiente: “Promover un 
programa de inocuidad de alimentos con el objeto de asegurar parámetros de calidad, tanto al mercado 
interno como a mercados de exportación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propondría quitar también la palabra “eventuales”. 
(Dialogados) 


SEÑOR SARAVIA.- En realidad, el aspecto que refiere a los eventuales mercados de calidad está 
vinculado a la posibilidad de trabajar esos mercados con la seguridad alimentaria que se exige para su 
apertura. Por ese motivo dice “eventuales” y no se habla de mercados ya existentes, porque para los 


mercados que Uruguay ya tiene en frutas, hortalizas o verduras, así como en productos que se 
exportan en cooperativas, se requiere la certificación del mínimo de trazas que se utilizan en los 
productos granjeros. Se ve que este numeral 8 fue agregado por el Ministerio a último momento 
pensando en la nueva unidad alimentaria, que tiene un sistema de promoción de mercados 
internacionales mediante la inocuidad de los productos y el nuevo sistema de control de laboratorio que 
se va a implementar en esa unidad; creo que el agregado tiene ese propósito. Me parece que sería 
conveniente eliminar la coma y el término “así”, quedando, entonces, “Promover un programa de 
inocuidad de alimentos con el objeto de asegurar parámetros de calidad tanto al mercado interno como 
contribuir con el desarrollo de eventuales mercados de exportación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 


En consideración el inciso final, que expresa: “El Fondo de Fomento de la Granja podrá ser 
ejecutado mediante convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República Oriental del Uruguay, 
la Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo o institución que determine el Poder 
Ejecutivo, en la forma y condiciones que establezca la reglamentación”. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: este proyecto de ley ya fue aprobado en general, entonces, si 
los señores Senadores están de acuerdo con el artículo 1%, podríamos ponerlo a votación, de modo de 
ir aprobando artículo por artículo, tal como procedimos con otras iniciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1”. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 


SEÑOR BORDABERRY.- No estoy seguro de asignar fondos con importes específicos a cada uno de 
los activos a que hemos hecho referencia, por las razones que di al principio. No creo conveniente que 
diga: “se destinarán U$S 800.000”, “se destinará hasta U$S 2:000.000”, “se destina el 15% del IVA”, 
etcétera. A mi criterio, hay algunos riegos: en primer lugar, está el hecho de que Estados Unidos acaba 
de volcar al mercado US$ 600.000:000.000, con lo cual el valor del dólar está cada vez más bajo; y, en 
segundo término, si destinamos recursos de esta forma, puede suceder que ciertos proyectos queden 
sin financiación, porque no les alcanza, y que otros tengan exceso, porque no se utilizan. La 
experiencia indica que no es bueno establecer con precisión los montos que se destinan a cada fondo. 
Además, se van a cancelar deudas, para lo que se necesita la voluntad de los deudores, y muchas 
veces no se cubre todo, por lo que pueden quedar remanentes de fondos que, como ya tienen destino, 
no se pueden utilizar para otros propósitos. En caso de que existan esos remanentes, se va a venir a 
solicitar aquí autorización para cambiar esos destinos. Entonces, no me parece que esta sea la mejor 
manera de destinar partidas. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿No podríamos resolver esa dificultad agregando un inciso que diga que a los 
montos que no se utilicen se les dará el destino que se entienda más conveniente? 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, habría que poner que se destinará tanto, y la 
reglamentación establecerá cuánto destinar a cada uno. 


SEÑOR SARAVIA.- Comparto la línea de pensamiento del Senador Bordaberry, porque, en definitiva, 
hay montos fijos destinados, por ejemplo, a saldar deudas y luego el cálculo del sistema de deudas 
puede dar determinados montos que, de pronto, dejen a algún productor afuera. Lo mismo sucede con 
el destino de los US$ 2:000.000 para la deuda de los productores granjeros, o eventuales montos que 
los productores hubiesen presentado a tiempo o, en el caso de FIDA-COFAC, con otro tipo de 
financiamiento. En realidad, quizás el Ministerio ya tiene calculados los montos. Más adelante figuran 
todos los porcentajes del IVA y eso es más complicado. De pronto, con relación a la primera parte 
podemos buscar una forma para que el Poder Ejecutivo quede habilitado, en la reglamentación, a 
destinar los fondos según las necesidades que vayan surgiendo, y no dejar esos montos fijos. Digo 


esto porque puede suceder lo que mencionaba el Senador Bordaberry en el sentido de que se asigne 
una partida para un destino, la misma no se use en su totalidad, y se precise para otro rubro. 


SEÑOR NIN NOVOA.- ¿El monto de las partidas fijas totales es de US$ 4:000.000? 
SEÑOR SARAVIA.- Son US$ 5:000.000. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Me pregunto si no se podría autorizar hasta ese monto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tal como está redactado, se destinan sumas fijas de entrada, luego se 
destinan porcentajes del IVA y por último se adjudican saldos del porcentaje de la recaudación del IVA 
a las frutas, hortalizas y flores. En realidad, lo que se está diciendo es que se va a gastar todo, de la 
manera que se explicita. Entonces, lo que se puede decir es “gástelo todo y repártalo como le 
parezca”, sin entrar en la casuística que se está proponiendo. Creo que con esto vamos mucho más 
allá de lo que está pidiendo el Poder Ejecutivo, que se está autolimitando. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto protege, además, al administrador del Fondo contra las presiones, pues 
da cierta tranquilidad que la ley diga para qué se puede usar. 


SEÑOR BORDABERRY.- No hago cuestión; simplemente hacía una sugerencia. 


SEÑOR SARAVIA.- Por mi parte, no se me ocurre otra manera de redactar este texto para que no 
quede por montos, porque luego se hace toda una definición de montos y porcentajes del IVA 
destinados a cubrir eso. No sé si al final, como decía el señor Senador Barreiro, no tendríamos que 
poner un “facúltase al Poder Ejecutivo” para que reasigne fondos que no se cubren. Digo esto para que 
después no tengamos que hacer una ley para los US$ 100.000 que puedan haber quedado. De modo 
que agregando un “facúltase” se posibilita la reasignación de los fondos dentro de los porcentajes que 
están establecidos y, así, no tenemos que desarmar la estructura del artículo. 


SEÑOR BARREIRO..- La idea era esa porque no se dice “U$S 2:000.000” sino “hasta U$S 2:000.000”. 
De pronto no se utilizan y, entonces, hay que prever qué ocurre en ese caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Observen lo que dice el literal i. 


SEÑOR SARAVIA.- Al establecer un “hasta” se fija un techo. Podríamos agregar un literal que faculte 
al Poder Ejecutivo, más allá de la reglamentación, a reasignar fondos, en caso de que haya un 
sobrante de los montos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el literal ¡. final se expresa: “A los efectos del cumplimiento de las 
obligaciones del Fondo se actuará de acuerdo a lo establecido en la respectiva reglamentación”. A 
continuación, podría agregarse: “la que podrá reasignar partidas no utilizadas de los topes 
establecidos anteriormente”. 


SEÑOR SARAVIA.- El señor Senador Barreiro tiene razón cuando dice que esas partidas tienen un 
tope pero eso no implica que se vayan a gastar en su totalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto implica mucha discusión con los propios actores de la granja y con las 
gremiales que los representan. En este caso, aparece un número preciso porque se trabajó en ello. 


SEÑORA SECRETARIA.- Hay una referencia legal que está mal hecha. En el literal a se establece: 
“Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 1 del artículo 1% de la presente ley”. En 
realidad, se trata del numeral 1 del artículo 1% de la Ley N* 17.503, en la redacción dada por el artículo 
1? de la presente ley. 


SEÑOR SARAVIA.- Tiene razón la señora Secretaria. 


SEÑORA SECRETARIA.- Estamos sustituyendo el artículo 8% de la Ley N* 17.844 que en 
realidad sustituía al artículo 1? de la Ley N* 17.503. Hay que hacer la referencia a la ley madre y no a la 
presente ley. Todas las referencias son a la nueva redacción, pero en este caso se está haciendo 
referencia al artículo 1% de la Ley N* 17.503, que había sido sustituido. Eso habría que corregirlo en 
todos los artículos. 


SEÑOR SARAVIA.- Tiene razón; habría que corregirlo incluso en el artículo 1*. 
SEÑORA SECRETARIA.- No, señor Senador, el artículo 1% está correcto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que en todos ponemos “hasta”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que el literal b del artículo 8% está mal ubicado porque los otros literales 
comienzan diciendo “Para el cumplimiento” y éste comienza con “Sin perjuicio a lo establecido”. En mi 
opinión, el literal b no tendría que existir como tal sino que tendría que pasar a ser el inciso segundo 
del literal a. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, pero también habría que modificar el literal c que pasará a ser b y 
que menciona lo establecido en el numeral 2. 


SEÑOR BARREIRO..- El artículo 22 comienza estableciendo que se sustituye el artículo 8% de la Ley N* 
17.844 pero luego se incluye dicho artículo 8%. Creo que eso no va. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, eso debe quedar porque el artículo 8% queda redactado de 
la forma que se establece allí. 


SEÑOR BORDABERRY.- En mi opinión, el ahora literal b debería quedar redactado de la siguiente 
manera: “Para el cumplimiento del objetivo establecido en el artículo 1% de la presente ley se destinará: 
¡. Hasta US$ 2:000.000 (dos millones de dólares estadounidenses) para atender deudas...” De 
la misma forma, el literal ii. también debería comenzar diciendo: “Hasta US$ 1:000.000 (un millón de 
dólares estadounidenses) para atender deudas...” 


Otra corrección al literal c consistiría en eliminar los dos puntos luego de la expresión “Banco 
de Previsión Social” y poner un punto. Luego propongo que se diga: “En este caso se contemplarán 
solamente deudas de aportes patronales a la seguridad social de productores familiares, originadas 
antes del 30 de junio de 2002. 


li) La reglamentación establecerá los porcentajes de apoyo para el abatimiento de las deudas 
teniendo en cuenta el tamaño del productor y sus ingresos económicos”. 


En el actual punto ii), propongo que se elimine la expresión “Se destinará” y que se ponga un 
punto al final, después de “ingresos económicos”. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Advierto que en el literal d se incorpora al BANDES. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Antes era COFAC. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Debemos tener en cuenta que en el numeral 3 del artículo 1 se dice FIDA- 
COFAC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el momento en que las deudas fueron contraídas, era FIDA-COFAC. 
SEÑOR BORDABERRY.- Entonces, tenemos que eliminar la referencia al BANDES del artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es claro que en el artículo 1? no debe ir. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿FIDA-COFAC actuó como administrador del crédito y ello ahora pasó al 
BANDES? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El administrador es BANDES a partir del momento en que le fueron pasados 
todos los activos. Cada productor tenía un convenio firmado, en el que se establecía la forma en la que 
se iba a pagar. 


Entonces, el literal d que estábamos considerando pasó a ser c. 


Los datos y números que se establecen en esta disposición, ya estaban contemplados en la 
ley general anterior que ahora estamos sustituyendo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que el párrafo que dice: “Las cooperativas podrán exceder ese monto de 
endeudamiento, pero solamente serán beneficiarios por hasta ese nivel de endeudamiento”, está mal 
redactado, pues estaría dando la impresión de que habría una autorización para exceder ese monto, 
cuando esta es una situación planteada. Por lo tanto, el párrafo debería expresar: “Las cooperativas 
que excedan ese monto de endeudamiento, solamente serán beneficiarias por hasta ese nivel de 
endeudamiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El siguiente sería el d: “Para el cumplimiento del objetivo establecido en el 
numeral 4 del artículo 1? de la presente ley se destinará hasta el 15% de la recaudación del Impuesto 
al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores.” 


El literal e sería el siguiente: “Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 5 
del artículo 1? de la presente ley se destinará hasta el 10% de la recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores”. 


El literal f expresa: “Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 7 del artículo 
1? de la presente ley se destinará: 


i. El saldo disponible no comprometido al 31 de diciembre de 2006 de la recaudación del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores en el período comprendido entre el 1? de 
junio de 2002 al 30 de junio de 2005”. Esto lo debe decir porque como aquella destinaba el 65% de la 
deuda, por lo que hay un saldo disponible y hay que ponerlo en algún lado. 


Y continúa el literal: “¡¡. Hasta el 30% de la recaudación del Impuesto al Valor Agregado (IVA) 
a frutas, hortalizas y flores. 


ill. Los saldos disponibles no comprometidos de la recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley 17.844, de 21 de 
octubre de 2004, a la entrada en vigencia de la presente ley. 


iv. Las partidas presupuestales que se asignen. 
v. Herencias, legados y donaciones que reciba. 


vi. Los reembolsos de los apoyos retornables recibidos por parte de los productores 
afectados por la emergencia”. Esto tiene que figurar porque los apoyos a los productores eran 
diferenciales y no había cómo devolverlos. 


El siguiente literal expresa: “Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en los 
numerales 6 y 8 del artículo 1% de la presente ley se destinará el saldo de la recaudación del Impuesto 
al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores; además de una parte o el total del saldo disponible 
no comprometido a la entrada en vigencia de la presente ley, de la recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley 17.844, de 21 de 
octubre de 2004”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Este literal debería expresar: “Para el cumplimiento de los objetivos 
establecidos en los numerales 6 y 8 del artículo 1% de la presente ley se destinará: 1) el saldo de la 
recaudación del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores; 2) una parte o el total del 
saldo disponible no comprometido a la entrada en vigencia de la presente ley, de la recaudación del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley 
17.844, de 21 de octubre de 2004”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El literal ¡ que aparece en la hoja no corresponde; este párrafo debe ser otro 
inciso del artículo 8*. 


Pasaríamos al artículo 3%, el cual expresa: “La Administración del Fondo de Fomento de la 
Granja será realizada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Se autoriza a destinar hasta 
el 1% de la recaudación del IVA a frutas, flores y hortalizas, a efectos de financiar los gastos de 
funcionamiento e inversiones necesarias para el cumplimiento de los fines establecidos en la presente 
ley”. En realidad, aquí se presentan dos problemas. En primer lugar, esto sustituye algo establecido en 
el inciso cuarto del artículo 5% de la Ley N* 17.844. Ese inciso dice que a la administración del fondo 
podrá destinarse el 2% de la recaudación, y sobra plata. Lo que el Ministerio propone es que se 
reduzca ese monto al 1%. Pero para eso es necesario sustituir el inciso que acabo de mencionar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- El artículo 3” tiene algún punto de contacto con este que no tiene literal. En 
realidad, en el numeral 8 se habla de algo parecido, porque dice que el Fondo de Fomento de la Granja 
deberá ser ejecutado mediante convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República, la 
Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo o institución que determine el Poder 
Ejecutivo, en la forma y condiciones que establezca la reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 3? refiere a cuánto se puede gastar para administrar el fondo. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Me pregunto si una disposición no colide con la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Ministerio tiene que asignar estos fondos de esta manera tiene que 
guiarse por el TOCAF, lo que generaría muchos problemas. Por esa razón, la Corporación Nacional 
para el Desarrollo ha sido muy útil, porque pudo hacer por Derecho Privado todas las operativas, como 
por ejemplo, contrataciones y demás. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Yo diría que en el artículo 3% solamente autorizáramos el 1% del IVA para 
financiar los gastos de funcionamiento. 


(Dialogados) 


Puede ser ejecutado mediante convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República 
Oriental del Uruguay y la Corporación Nacional para el desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted dice que se podría establecer eso allí y dejar sólo lo del 1%. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Lo consulto, solo para saber si no colide con el resto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, se puede dejar la sustitución de este inciso solamente en el 1%. 
SEÑOR SARAVIA.- Sí, pero ¿quién administra? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se puede poner al final, después del artículo 8% “el Fondo de Fomento de la 
Granja será administrado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y podrá ser ejecutado 
mediante convenio, o sea, poner todo junto aquí y dejar que solo vaya el 1%. Me gusta redactarlo de 


esta manera porque, conceptualmente, después del artículo 8” se refiere a la ejecución. “El Fondo de 
Fomento de la Granja podrá ser ejecutado mediante convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo que 
determine el Poder Ejecutivo”. Allí se puede establecer que la Administración será realizada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Y que será ejecutado mediante convenio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, y luego sustituir el inciso que decía “los gastos de funcionamiento, 
administración y percepción no podrán exceder del 2%”, y que ahora quedará redactado igual, pero 
con “del 1%”. 


Entonces, buscamos la manera administrativa de poner bien el último artículo, pero que la 
Administración del Fondo quede junto con lo de los convenios y demás, y separándolo de lo del 1%. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La Administración del Fondo de Fomento de la Granja será realizada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y podrá ser ejecutada mediante convenios entre el Poder 
Ejecutivo, el Banco de la República Oriental del Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u 
otro organismo o institución que determine el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- intentaremos tratar este asunto cuanto antes. No sé si se podrá hacer 
mañana. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: todavía no hemos votado el texto. 
(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el texto del proyecto de ley. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD 


SEÑOR SARAVIA.- El señor Senador Bordaberry planteó su necesidad de leer el texto definitivo del 
proyecto de ley y la Secretaría no tendrá tiempo de corregir esto para mañana. Por lo tanto, propongo 
que nos tomemos el tiempo para leerlo con tranquilidad, porque todavía nos quedan dos sesiones 
extraordinarias del Cuerpo para la semana que viene, pues creo que los días 21 y 22 será convocado 
el Pleno. En el día de mañana podríamos plantear la realización de una sesión extraordinaria la 
semana que viene, porque hay que tener en cuenta lo que dicta el Reglamento, en el sentido de que en 
el Receso hay que fijar expresamente su orden del día. Esto no es así en el período legislativo, y el 
señor Senador Nin puede corroborarlo porque fue Presidente del Senado. 


Por lo tanto, si se piensa incluir este asunto en una sesión de la próxima semana, mañana 
habría que proponer una sesión extraordinaria de acuerdo con lo que indica el Reglamento. 


Propongo que el miembro informante de este proyecto de ley sea el señor Presidente de esta 
Comisión. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 1 minuto) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


